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Vedat Türkalînin “ Yeşilçam Dedikleri Türkiye'sini okurken
Romancının özgürlüğünün 
getirdiği ahlaksal sorunlar
YILMAZ GÜNEY /  ŞAHİN DOĞU  —  Vedat Türkali’nin ye­
ni romanında, kendine özgü bir etkileyiciliği olan, silaha düş­
kün genç oyuncu Şahin Doğu elbette Yılmaz Güney. Ama Gü­
ney’in hık demiş burnundan düşmüş bir Şahin Doğu yaratıp, 
Güney'in sinemacı olarak yarattıklarını öykü dışında bir ak­
mak,romancı özgürlüğü gerekçesiyle görülebilir mi?
T ürk toplumunun son çeyrek yüzyılım böylesine 
yakından etkilemiş olayları, 
hem de adlarını vererek, 
somut biçimde roman 
malzemesi olarak kullanan 
bir yazar, daha dikkatli, 
özenli olmak zorunda değil 
midir? “Romancı 
özgürlüğü” görünümü 
altında, her türlü 
sorumluluktan da kaçarak, 
böylesine ağır eleştiriler 
getirmek, en azından 
“dürüst” bir davranış mı?
Vedat Türkali’nin son romanı 
“Yeşilçam Dedikleri Türkiye”yi 
oldukça gecikmeyle, çok değerli 
Rauf Mutluay’ın deyimiyle “yaz 
okumaları” sırasında elime alıp 
bitirebildim. Bu romandan ol­
dukça keyif aldığımı söylemeli­
yim.
Türkali’nin o bilinen anla­
tım ustalığına, kişilerini kanlı 
canlı kılma özelliğine, bireysel 
öyküleri ülkenin en zor, en belalı 
dönemlerinin fonuna (“Bir Gün 
Tek Başına”da 27 Mayıs öncesi, 
“Mavi Karanlık”ta 12 Mart son­
rası) yerleştirme becerisine yeni 
bir örnekti bu kitap da... Ama­
cım kuşkusuz alanımı (ve haddi­
mi) aşıp bir roman eleştirisine gi­
rişmek değil. Ancak, “Yeşilçam 
Dedikleri Türkiye”de özellikle ilk 
yarıda bana ilginç gözüken, ke­
yif veren şeylerin, belli bir yerden 
sonra, tam tersine tedirginlik ve­
rici boyutlara ulaştığını farket- 
tim. Ve bu tedirginlik, romanı bi­
tirirken de, onu izleyen günlerde 
de beni bırakmadı. Bu yazı, bu 
tedirginliği ortaya dökmek ve ya­
nıtlar aramak gereksiniminden 
doğdu.
Belli bir dönem_______
Vedat Türkali, romanında Ye- 
şilçam’ı anlatıyor. Çok iyi bildi­
ği, içinde uzun yıllarını geçirdi­
ği bir çevre.. Ve baştan beri, ro­
manı belli bir döneme oturttuğu 
izlenimine kapılıyorsunuz. O dö­
nem de 1960’ların başları gibi 
gözüküyor. En azından başlar­
da... Türkali'nin bilinen usta be­
timlemesiyle çok canlı kılınan 
tipler, özellikle bu dönem izleni­
mini yaratıyor ve doğruluyor. 
Adana’dan gelen, başı bir aralar 
yasayla derde girmiş, sürekli
MEHMET BASUTÇU
MOSKOVA — Önceden basınımı­
za yansıyan haberlere karşın Türk si­
nemasının adım Moskova Şenliği’nin 
resmi katalogunda bulamayınca şa­
şırmıştık. Ne resmi kanallardan öne­
rilen “Halkalı Köle” ne de yarışmalı 
bölümde programlanacağı önceden 
açıklanan “ Yer Demir Gök Bakır” 
elimizdeki listelerde yer alıyordu. 
Tam otuz dokuz ülkenin adı arasın­
da Türk sinemasına yer verilmemiş­
ti. Yirmi beşi yarışmalı bölümde 
olan bu otuz dokuz filmin tümü bü­
yük salonda programlanarak resmi 
bir nitelik kazanmıştı. On dört ülke­
nin sineması yarışmalı bölüme gire­
memiş olsa da, “Panorama” adı al­
tında sunularak bu büyük salonda 
boy göstermenin onurunu yaşayabi­
liyordu.
14 temmuz gününün programı 
önümüze geldiğinde, Ümit Efekan'ın 
yönettiği “ Halkalı Köle” nin bu bü­
yük salonda “ Panorama” başlığı al­
tında gösterileceğini gördük. Yıllar­
dan bu yana Moskova Şenliği yöne­
ticileriyle yakın ilişkiler içinde bulu­
nan Yılmaz Duru’nun girişimleri so­
nucu sinemamız, özel sıfatıyla nite­
leyebileceğimiz bir uygulama sonu­
cu, katalogla adı olmamasına karşın 
büyük salona girebilmişti. Her filmin 
gösterisinden önce izleyicilere tanı­
tılan resmi davetliler arasında “ Hal­
kalı Köle” nin baş oyuncularından 
Zuhal Olcay, kentin başka sinema­
larında halka sunulan “ Panorama" 
filmleri arasında gösterilen “ Beyaz 
Bisiklet' ’in yönetmeni bu salonda iz­
lediğimiz filmler öncesinde sahneye 
gelip izleyicileri selamlayan çağrılı­
ların hiçbiri bir konuşma yapmamış­
tı. Ancak Yılmaz Duru üç beş cüm­
leyle kendini, Moskova’ya getirilen
bembeyaz dişleriyle gülüp duran, 
çirkin, ama kendine özgü bir et­
kileyiciliği olan, silaha düşkün, 
ilerde hep iyi şeyler yapmayı ta­
sarlayan genç oyuncu, Şahin Do­
ğu, elbette Yılmaz Güney... İçer­
de birkaç yılını geçirip çıkmış, 
düzeltmenlik, çeviri filan derken 
senaryoya, ondan da iyice sine­
maya bulaşan aydın tipi, Gün­
düz, herhalde Türkali açısından 
oldukça özyaşamsal öğeler taşı­
yor.. Gündüz’ün senaryolarıyla 
ayaklan yere basmaya başlayan, 
gerçek anlamda sahip olmadığı 
bir siyasal/toplumsal bilinci çev­
re etkisiyle zaman içinde edinen, 
kurguculuktan yönetmenliğe sı­
vanan Refik de, Türkali’nin ilk 
döneminde işbirliği yaptığı Er­
tem Göreç değil mi? En azından 
sinemayı, Yeşilçam’ı biraz bilen 
bir okurun bu kişileri tanıması, 
adlandırması, gözünde somut­
laştırması kaçınılmaz oluyor. Ve 
böylece 1960’ların Yeşilçam’ınm 
roman biçiminde yazılmış bir iz-
Türk filmlerini tanıtmak ve sinema 
konusunda Sovyetler Birliği’yle 
Türkiye’nin yapıcı ilişkiler içinde bu­
lunduklarına değinmek gereğini du­
yuyordu. Bu konuşma, kanımızca el­
de edilen bu ayrıcalıklı uygulamaya 
sıcak bir teşekkür niteliğindeydi.
Peki, Zülfü Livaneli’nin filmi 
“Yer Demir Gök Bakır”a ne olmuş­
tu? Filmin oyuncularından Serap 
Aksoy ve Rutkay Aziz çağrılı olarak 
gelmişlerdi, ama film ortada yoktu. 
Bilgilerine başvurduğumuz bir Sov­
yet yetkilinin sözlerine bakılırsa,
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önümüze geldiğinde, Ümit 
Efekan ’ın yönettiği 
“Halkalı Köle”nin büyük 
salonda “Panorama” 
başlığı altında 
gösterileceğini gördük. 
Yılmaz Duru ’nup 
girişimiyle sinemamız, özel 
bir uygulama sonucu, 
katalogta adı olmamasına 
karşın salona girebilmişti.
“ Yer Demir Gök Bakır” şenliğe şu 
ya da bu kanal aracılığıyla aday gös­
terilen altmış beş film arasında de­
ğildi. Bu yapıt pek doyurucu sayıla­
mazdı. Belirli bir diplomasi dozu ta­
şıyordu...
Moskova Şenliği yöneticileri, as­
lında çok zor dengeler kurmaya ça­
baladıklarından, diplomat olmak zo­
rundaydılar. Bu nedenle, “ Panora­
ma” adı verilen yan bölümü ikiye 
ayırmışlar, daha az beğendikleri
düşümünü keyifle, ilgiyle oku­
maya başlıyorsunuz.
Sonra işler biraz karışıyor. İlaç 
holdingi sahibi sanatsever bir 
zengin gözetiminde bir Sinema 
Derneği kuruluyor, Batı filmle­
rini, yabancı başyapıtları göste­
rip yeni kuşakları eğitiyör, bu 
arada da Yeşilçam’la arası iyiden 
iyiye açılıyor. Böylece 
1965-66’lara, o dönemin ünlü 
tartışma ortamına geliyorsunuz. 
Refik ilk birkaç filmini yapıyor. 
Şahin Doğu bir türlü silah ve fe­
odal davranış tutkularını aşıp 
“iyi” bir şeyler yapmaya geçemi­
yor. Ama birden ilk şokunuzu 
yaşıyorsunuz: Türkali, sinema­
mızı saran “porno filmler” akı­
mından söz etmeye başlıyor, Bu 
akım 1974-75’lerde ortaya çık­
mamış mıydı? Yazar, o arada İs­
met Paşa’nın ölmüş olduğundan 
söz ederek sizleri doğruluyor 
(aralık 1973). Ama o ne? Birden 
“sinemacılar yüriiyüşü”nden söz 
ediliyor (kasım 1977), hatta bir
filmleri Rosia Oteli’nin dışında ka­
lan salonlara almışlardı. Hem poli­
tik ilişkileri göz önünde tutmak hem 
de iyi bir sinema düzeyi aramak, kuş­
kusuz çelişkili durumlar doğurmuş­
tu. Şenliğin yapısı gereği, yönetici­
leri, film seçimi konusunda tam an­
lamda bağımsız ve özgür değiller. 
Otuz yıllık alışkanlıkları (Moskova 
Şenliği iki yılda hir düzenleniyor) bir 
çırpıda değiştirilmesi kuşkusuz bek­
lenemezdi.
Öte yandan, Moskova Şenliği’ni 
daha önce izlemiş olanların ortak 
gözlemlerine bakılırsa, bu yıl çok şey 
olumlu yönde değişmiş durumda. 
Gerçekten de çevreye bir göz atmak, 
bazı önemli saptamalarda bulunma­
mıza yetiyor. Evet, çağrılı sayısı çok 
yüksek, ancak nicelikten çok nitelikli 
bir kalabalıkla karşı karşıyayız. Dün­
ya sinamasınm belli başlı adları Mos­
kova’da buluşmuş. Herkes bu yıl 
şenliğin çok daha farklı olacağının 
bilincinde, çok yönlü ilişkilere giri­
yor. Ateşli tartışmalara katılıyor. De­
ğişik köprüler kurmak için elverişli 
bir ortam buluyor. Kimler yok ki 
Rossia Oteli’nin barında? Seçici ku­
rulun başkam Robert de Niro, Mar­
cello Mastroianni, Gérard Depardi­
eu, Nastassia Kinski, Hanna 
Schygulla, Vanessa Rcdgrave gibi 
oyuncuların yanında Forman, Klu- 
ge, Konçalovski (uzun bir aradan 
sonra ilk kez ülkesine dönüyçr) Kli- 
mov, Krarner, Jancso, Viderberg gibi 
yönetmenler votka şişeleri etrafında 
buluşuyorlar. Bir masada Gabriel 
Garcia Marquez yemek yiyor.. İstan­
bul Sinema Günleri yöneticileri Mar­
quez'le konuşmak ve onu İstanbul’a 
çağırmak olanağına kavuşuyorlar.
Marquez’i belki de iki yıl sonra İs­
tanbul Sinema Günleri’nin seçici ku­
rulunun başında görebileceğiz...
ara Maraş olayları söz konusu 
oluyor (aralık (1978). Ve sonlara 
doğru, Şahin Doğu, kendisini 
tahrik eden bir devlet görevlisi­
ni öldürerek elini kana buluyor 
(Yılmaz Güney Olayı: 1974). 
Böylece, 1960’lardan başlayan, 
olsa olsa birkaç yılı kapsadığı iz­
lenimi edinilen roman, bu hop­
lama zıplamalarla 1970 sonları­
na dek gelip dayanıyor. Üstelik, 
bunca bilinen olaylar dizisinde il­
kel bir kronolojik sıraya bile 
uyulmaksızın...
Romancı “özgürlüğü”
Şimdi... Romancının elbette 
sonsuz (gerçekten sonsuz mu?) 
özgürlüğü var. Gerçek tiplerden 
esinlenme, onların kimi özellik­
lerini yapıntı (fiktif) kahraman­
lar yaratmak için kullanmak 
hakkı var. Toplumsal tarihi adım 
adım izlemesi de gerekmiyor. So­
nuçta yazılan bir tarih kitabı de­
ğil, bir romandır. Yine de:
Türk toplumunun son çeyrek 
yüzyılını böylesine yakından et­
kilemiş olayları, hem de adları­
nı vererek, somut biçimde roman 
malzemesi olarak kullanan bir 
yazar, daha dikkatli, özenli ol­
mak zorunda değil midir? Eğer 
roman gerçekten bunca yıla ya- 
yılıyorsa, bunu okura duyurama­
mak, geçen zaman duygusunu 
verememek de, başka yönden bir 
eksiklik sayılmaz mı?
Kişi ve kurumlar______
Türk toplumunun bunca ya­
kından tanıdığı, bu toplumu 
yaptıklarıyla şöyle veya böyle et­
kilemiş kişileri çok belirgin özel­
likleriyle almak, örneğin Yılmaz 
Güney’in hık demiş burnundan 
düşmüş bir Şahin Doğu yaratıp, 
onun serüveninin ancak bir bö­
lümünü kullanmak, çok önemli 
bir bölümünü, Doğu/Güney’in 
sinemacı olarak yaptıklarını, ya­
rattıklarını ise öykü dışında, de­
yim yerindeyse, sahnenin dışın­
da bırakmak, romancı özgürlü­
ğü gerekçesiyle mazur görülebi­
lir mi?
Daha da önemlisi: Vedat 
Türkali, romanının birçok yerin­
de, yine toplumumuz açısından 
önemli kimi kurum ve kişilere 
eleştiriler, hem de çok ağır eleş­
tiriler yöneltiyor. Bunların ara­
sında, adları açıkça verilmemek­
le birlikte, belirgin olarak Cum­
huriyet gazetesi ve onun başya­
zarı, Eczactbaşt kardeşler ve sa­
hip oldukları ilaç sanayii, Sine­
matek Derneği, bu derneğin bir 
zamanlarki yöneticisi Onat Kut­
lar vb. kişi kurumlar var. Bu ki­
şi kurumların eleştiriden uzak ol­
duklarını, eleştirilemiyeceklerini 
söylemek istemiyorum elbette... 
Ama bu tür eleştiriler, ciddi ve 
açık biçimde, örneğin bir anılar 
toplamında, gerekirse belgeleriy­
le yapılm alı. “ Romancı 
özgürlüğü” görünümü altında 
her türlü sorumluluktan da ka­
çarak böylesine ağır eleştiriler ge­
tirmek, en azından “dürüst” bir 
davranış mı? Savunulabilir mi?
Velhasıl “Yeşilçam Dedikleri 
Türkiye”nin gündeme getirdiği 
ve bu romanı aşıp daha geniş bir 
düzeyde tartışılması gereken so­
rular var. Ve (ne yazık ki) edebi 
düzeyde değil, moral (ahlaki) dü­
zeyde sorular bunlar. Ben, bun­
ların üzerine gitmeyi, bu sorula­
rı sormayı görev saydım. Baka­
lım, yanıtları bir yerlerden gele­
cek mi?
'Dikin
Alman TV’sinde 
gösterildi
Kültür Servisi — Erden Kıral’ın
“Dilan" adlı filmi 30 haziranda Fe­
deral Almanya Televizyonu ikinci ka­
nalı ZDF’de yayımlandı. Ktral’ın, 
Ömer Polat’m romanından sinema­
ya aktardığı, başrollerini Hakan Ba- 
lamir, Derya Arbaş, Yılmaz Zafer ve 
Keriman Ulusoy’un paylaştıktan film 
çok beğenildi. Filmin gösteriminin 
ardından Alman basınında filmi 
öven yazılar yer aldı.
Frankfurter Rundschau gazetesin­
deki “Bir büyük derin izlenim bıra­
kan olay" başlıklı yazıda “Dilan" fil­
mi şöyle değerlendirildi:
“Kıral’ın öyküsü acı duygularla 
dolu. Eski kurallar içindeki hayatı, 
mahkûm olmayı ve yalnızlığı, olağa­
nüstü resimlerle, büyüleyici ve aynı 
zamanda soğukkanlılıkla anlatıyor. 
TV’de büyük bir sinema olayı yaşa­
dık."
Die Zeit, “Kıral, kurban gibi re­
simler buluyor: Saf ve beyaz ve kanlı” 
diye filmden söz ederken, Die Welt 
"Şaheser bir film. Alman seyircile­
rin algılama düzey ini zorlaşa da mü­
kemmelliğiyle etkiliyor" diye yorum­
ladı.
Limbo Film (İsviçre), Hakan Film 
(Türkiye) ve ZDF’ııin (Alman televiz­
yonu ikinci kanalı) ortak yapımı 
olan, görüntü yönetmenliğini Mar­
tin Gresmann’ın yaptığı “Dilan” 
Frankfurter Allgemeinere çıkan bir 
yazıda "çok şiirsel, olağanüstü" di­
ye değerlendirilirken Abendzeitung, 
da filme şu sözlerle yer verildi:
“Erkek dünyasına karşı şiirsel, ka­
rarlı bir türkü anlatılıyor. Gerçek üs­
tü, güzel ve aynı zamanda acımasız, 
sakin yoğunluğuyla insanın nefesini 
kesiyor.”
“PANORAMA  ’  ’  BÖL ÜMÜNDE — Ümit Efekan 'ın yönettiği, (soldan sağa) Muazzez Kurdoğlu, Ta­
nk Akan ve Melike Zobu’nun da oynadıkları, “Halkalı Köle”, Moskova Şenliği’nin yarışmalı bölü­
müne giremedi. Ama film, “Panorama” adı altında sunularak şenlikteki yerini aldı.
Şenliğe Türkiye de “katıldı”
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